URA]? PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Jana Svermu 43, 974 (4 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. decembra 2011
MOZ 653450 11/147-2011

ROZHODNUTIE

Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici vo veci rozkladu

odaného 16. novembra 2009 navrhovatel'om *
—, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova
19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,navrhovatel™), a o rozklade podanom 16. novembra 2009 majitelom
Der Griine Punkt Duales System Deutschland GmbH, Frankfurter Strasse 720-726, 511 45 Ko6ln, Nemecko, v
konani zast(ipenym patentovou zastupkyiiou Mgr. Vierou Zovicovou, ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r.o.,
Patentova, znamkova a pravna kancelaria, Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava 2 (d’alej len ,,majitel"), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 653450 1/87-2009 z 8. oktdbra
2009 vo veci navrhu na zrusenie platnosti obrazovej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 653450 na izemi
Slovenskej republiky, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodla:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 34
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozhodnutie zn. MOZ 653450 1/87-2009
z 8. oktobra 2009 mendi takto:

Platnost’ medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 653450 sa pre tizemie Slovenskej republiky ¢iasto¢ne
zruSuje pre vSetky tovary v triedach 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20, 21, 22,23, 24,
25,26,27,28,29, 30, 31,32, 33,34, pre vSetky sluzby v triede 35, 39 a pre sluzbu ,,programmation pour
ordinateurs" (pocitatové programovanie) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Medzinarodna ochranna znamka ¢. 653450 ostava v platnosti pre tizemie Slovenskej republiky pre
vSetky sluzby v triede 40 a pre sluzbu ,,élimination des déchets selon des procédés chimiques, physiques
et/ou biologiques" (roztriedenie odpadu chemickou, fyzickou a/alebo biologickou cestou) v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ciasto&né zru$enie platnosti medzinarodnej ochrannej znamky &. 653450 pre tizemie Slovenskej
republiky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach i¢inné od 6. decembra
2007.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad") zn.
MOZ 653450 1/87-2009 z 8. oktébra 2009 bola medzinarodna ochranna znamka ¢. 653450 (d’alej len
,»hapadnuta ochranna znamka'") v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok vyhlasena za ¢iastocne net¢innll na Gzemi
Slovenskej republiky pre vSetky tovary v triedach 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, pre vSetky sluzby v triede 35, 39 a pre sluzbu

,, programmation pour ordinateurs " (pocitacové programovanie) v triede 42 medzinarodného triedenia
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tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka zostala na izemi Slovenskej republiky v platnosti pre vetky
sluzby v triede 40 a pre sluzbu ,, élimination des déchets selon des procédés chimiques, physiques et/ou
biologiques" (roztriedenie odpadu chemickou, fyzickou a/alebo biologickou cestou) v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ciastoéné zrusenie platnosti napadnutej ochrannej znamky na
uzemi Slovenskej republiky je G¢inné odo diia podania navrhu na zrusenie, ¢ize od 6. decembra 2007.

Doévodom takéhoto rozhodnutia uradu bolo nasledovné konStatovanie:

Za pouzivanie ochrannej znamky, pravne vyznamné pre zachovanie ochrany, mozno povazovat’ len také
pouzivanie, ktoré svojim kvalifikovanym rozsahom oddvodiuje predpoklad vytvorenia alebo udrZzania vizby
medzi ochrannou znamkou 1 jej majitel'om a na fiu viazanymi tovarmi a sluzbami vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti alebo jej relevantnej Casti.

Majitel’ predlozil na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky viacero dokumentov. Generalnou
licen¢nou zmluvou z 10. decembra 1996 uzavretou medzi spolo¢nost’ou Packaging Recovery Organisation
Europe s. p. r. L, Belgicko (dalej len ,,PRO EUROPE") a majitel'om bolo preukazané, Ze majitel’ poskytuje
prava k ochrannym zndmkam ,,ZELENY BOD" spolo¢nosti PRO EUROPE a opraviiuje ju v jej vlastnom
mene a na svoje vlastné naklady poskytovat’ prava k napadnutej ochrannej znadmke tretim osobam, ktoré sa
podielaji na systéme zberu a zhodnocovania predajnych obalov v krajinach, kde st ¢inné. Uvedenu licen¢nti
zmluvu neskor aktualizovala Generalna licen¢na zmluva z 3. maja 2001. Predbeznou hlavnou licen¢nou
zmluvou z 23. maja 2003, ako aj naslednou Hlavnou licen¢nou zmluvou a Hlavnou licen¢nou zmluvou z 22.
novembra 2007 spolo¢nost PRO EUROPE poskytla prava na pouzitie napadnutej ochrannej znamky
spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., Ruzova dolina 6, 82108 Bratislava, Slovenska republika a zaroven udelila tejto
spolo¢nosti dispozi¢né prava poskytovat’ na tizemi Slovenskej republiky na zaklade pisomnej zmluvy tretim
osobam suhlas na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ predlozil d’alej v predmetnom konani Spravu o ¢innosti spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., z roku 2006,
podl'a ktorej je spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s., renomovanou spolo¢nost’ou v oblasti poskytovania sluzieb v
obalovo-odpadovom hospodarstve s vediicou a stabilnou poziciou na slovenskom trhu. Spolo¢nost ENVI-
PAK, a. s., bola zalozena za uc¢elom vytvorenia a rozvoja koordinovaného systému zberu, separacie a
zhodnocovania/recyklacie komunalneho a priemyselného odpadu z obalov. Podla predlozenej spravy ENVI-
PAK, a. s., buduje a rozvija systém separovaného zberu odpadov z obalov - systém ,,ZELENY BOD",
pri¢om ako jedina spolo¢nost’ v Slovenskej republike je élenom PRO EUROPE - organizécie, ktora zdruzuje
systémy zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov v licencovanych krajinach Eurdpy a Kanady.
Symbolom spoloénych ciel'ov vietkych &lenov st registrované ochranné znamky ,,ZELENY BOD", medzi
ktoré patri aj napadnuta ochranna znamka, pricom jej vyskyt na obale znamena, Ze spolo¢nost’ je zapojena do
systému zberu odpadov z obalov od spotrebitel'ov v obciach, ich zhodnocovania a recyklacie.

V ramci predmetného konania bola d’alej ako dokaz o pouZivani napadnutej ochrannej znadmky predlozena
kopia zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb medzi zmluvnymi stranami Agentirou Pohoda, s. 1. 0. a
ENVI-PAK, a. s. z 26. jina 2007. K zmluve bol pripojeny reklamny letak ,,Vyseparuj si svoj naramok!", v
ramci ktorého je uvedené, ze napadnuta ochranna znamka na obaloch vyrobkov informuje, Ze dana
spolo¢nost’ participuje na rozvoji systému ,,ZELENY BOD", ktorého hlavnou tilohou je podpora
separovaného zberu a osveta obyvatel'stva, pricom uvedeny systém prevadzkuje v Slovenskej republike
spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s. Majitel’ predlozil taktiez zmluvu o reklamnej a propagac¢nej ¢innosti z 29.
septembra 2004 uzatvorenii Medzi Mestom Sal’a a spoloénostou ENVI-PAK, a. s., priom predmet zmluvy
tvori realizacia reklamy a propagacie v ramci Projektu: Stitaz §kol v meste Sal'a v separovanom zbere obalov
z komunalnych odpadov ,,KTO NAZBIERA VIAC?" K zmluve bola priloZena faktara ¢. 2005085, ktorou
bolo spolo¢nosti ,,ENVI-PAK, a. s., G¢tované za kompletny kreativny koncept, grafické navrhy (maskot
,ZELENY BOD"), koncepciu a $tylizaciu textov, ilustracie a priprava do tlade, ako aj sutla¢ kolieska a
pexesa. Prilozené bolo aj samotné koliesko ,,ZATOC S ODPADOM SO ZELENYM BODOM!" a pexeso
,,HRA NA ZELENY BOD". Prvostupiiovy organ skonstatoval, ze uvedené zmluvy poukazuju na uréita
osvetu tykajucu sa zivotného prostredia a odpadu, ako aj na propagaciu sluzieb, ktoré poskytuje majitel’
napadnutej ochrannej znamky, a to separovany zber.

Dalej boli predlozené faktury (13 ks) z obdobia od 24. jila 2006 az do 11. jula 2007, na zéklade ktorych
uvadzani odberatelia uhradzali spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., stanovenu odmenu za zber odpadov z obalov a
zabezpecenie recyklacie. Predlozena faktara ¢. 1172006 z 28. decembra 2006 bola vystavena spolo¢nost’ou
DotNet, s. 1. 0., Bratislava, pre spolo¢nost ENVI-PAK, a. s., za vytvorenie a realizaciu grafického navrhu



webovej stranky, implementaciu publika¢ného systému a vytvorenie klientskej zony. K faktare majitel
zaroven predlozil list z 27. februara 2007, ktorym spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s., informovala klientov, ze 23.
februara 2007 spustila nova internetova stranku. Prvostupnovy organ v danej suvislosti skons$tatoval, ze
vytvorenie webovej stranky a pritomnost’ napadnutej ochrannej znamky na tejto stranke sama o sebe
nepostacuje na preukazanie kvalifikovaného pouzivania. Dany doklad by bolo mozné vziat’ do uvahy iba v
spojitosti s dokazmi o tom, ze stranka bola navStevovana a spotrebitelia vyuzivali prislusné vyrobky ¢i
sluzby.

Majitel’ predlozil taktiez niekol'ko desiatok kopii zmliv o spolupraci medzi realizatorom ENVI-PAK, a. s. a
objednavatel'mi, ktorymi su rézne spolo¢nosti zo Slovenska, pricom zmluvy su datované z obdobia rokov
2003 az 2007. Zo zmluv vyplyva, Ze objednavatel’ ma v zmysle zakona o obaloch povinnost’ zabezpecit’ zber
odpadov z obalov a ich zhodnocovanie a recyklaciu minimalne v rozsahu zavaznych limitov. Realizator je
opravnenou organizaciou v zmysle zakona o obaloch, ktora kolektivnym spésobom zabezpecuje za
objednavatel’a zber odpadov z obalov a ich zhodnocovanie ¢i recyklaciu minimalne v rozsahu zaviaznych
limitov. Realizator udelil objednavatel'ovi pravo pouzivat’ na obaloch Specialne oznaéenie systému
,ZELENY BOD", ktorého stéast'ou je aj napadnuta ochranna znamka a ktoré predstavuje informaciu, Ze
povinna osoba je v zmysle zakona o obaloch zapojena v integrovanom systéme spatného zberu obalov a
odpadov z obalov.

V nadvéznosti na uvedené zmluvy o spolupraci majitel’ predlozil rozsiahlu dokumentaciu tykajicu sa obalov
roznych vyrobkov od rdznych spolocnosti zoradenych podla tried medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, pricom boli predlozené fotografie daného vyrobku spolu s faktirou, ¢i dodacim listom alebo
prehlasenim. Tieto doklady maji preukazovat, Ze dana spolo¢nost’ bola v relevantnom obdobi zapojena do
systému zhodnocovania odpadov ,,ZELENY BOD", pri¢om datum mozno vyvodit' len z prilozenych faktur,
¢i vyhlaseni. Fotografie dokumentuji pouzitie napadnutej ochrannej znamky na obaloch, t. j. grafického
prevedenia kruhu so $ipkami, pri¢om niektoré obsahuji navyse vyraz ,,ZELENY BOD", ako aj jeho
nemecki verziu ,,DER GRUNE PUNKT".

Majitel’ v ramci prvostupiiového konania eSte predlozil faktary ¢. 200607885, ¢. 2006/489, €. 1107/336 a
doklad ¢. BFP55500 od réznych spolo¢nosti, kde je ako odberatel’ uvedena spolo¢nost ENVI-PAK, a. s. Ide
o vyuctovanie za dodavku roznych kancelarskych, daréekovych a reklamnych predmetov, ktoré sice
obsahujti oznaéenie ,,ZELENY BOD", aviak sliZia viac menej pre vnatorna potrebu spolo¢nosti ENVI-
PAK, a. s. Prvostupiiovy organ v danej suvislosti skonstatoval, ze pouzivanie ochrannej znamky znamena jej
pouzivanie pri obchodnej Cinnosti, v rdmei ktorej st vyrobky alebo sluzby skuto¢ne uvadzané alebo
ponukané na trhu v prislusnom ¢asovom obdobi. Pouzivanie ochrannej znamky ¢isto pre vnatorné ucely v
ramci spolo¢nosti alebo v stvislosti s rozddvanim urcitych vyrobkov na propagaciu nieje postacujice, a preto
prvostupniovy organ tieto doklady nepovazoval za relevantné.

Prvostupnovy organ posudil vSetky predlozené doklady jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a konstatoval, ze
napadnuta ochranna znamka sa nepopieratelné pouzivala na obaloch tovarov réznych vyrobcov, ¢i
predajcov, ktori boli zapojeni do systému ,,ZELENY BOD" a ziskali tak suhlas na pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky. Avsak aj ked’ bola napadnuta ochranna znamka umiestnena na obale tovaru, nevzt'ahovala
sa na konkrétny tovar a neoznacovala pdvod tovaru, pretoze poukazovala iba na skuto¢nost’, ze vyrobca
participoval v ur¢itom systéme zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov a Ze dany obal mo6ze byt
urcitym systémom zhodnoteny. Dokonca samotny majitel’ uviedol, ze napadnuta ochranna znamka
nevyjadruje, kto je vyrobcom predmetnych tovarov alebo kto ich uvadza na trh, ale jej tilohou je informovat’
spotrebitela, Ze dany povodca tovaru ¢i sluzby je ¢lenom a finan¢ne sa podiel’a na prevadzkovani systému
zberu a zhodnotenia predajnych obalov ,,ZELENY BOD". Uvedené vyplynulo aj z predloZenej vyroénej
spravy spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., a rovnako aj predlozené zmluvy deklaruji, ze objednavatel je
opravneny pouzivat’ napadnuti ochrannii znamku ako znak toho, Ze je zapojeny v integrovanom systéme
spatného zberu obalov a odpadov z obalov a Ze sa finan¢ne zucastiluje na jeho fungovani.

Na zaklade vSetkych uvedenych okolnosti prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze napadnuta ochranna
znamka bola majitelom, resp. tretimi osobami na zaklade suhlasu majitel’a, v relevantnom obdobi pouzivana
iba pre zabezpecenie recyklacie, zhodnotenie, zber odpadov z obalov, pricom majitel’ podporoval aj urciti
osvetu medzi obyvatel'mi tykajicu sa separacie odpadu. Preto prvostupnovy organ uznal pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky pre vSetky sluzby v triede 40 a pre sluzbu ,, élimination des déchets selon des
procédés chimiques, physiques et/ou biologiques" (roztriedenie odpadu chemickou, fyzickou a/alebo
biologickou cestou) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pre zapisané tovary a ostatné



sluzby majitel’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v obdobi pocas piatich po sebe idicich rokov
predchadzajucich zacatiu predmetného konania nepreukazal a ani toto nepouzivanie vo vztahu k prislusnym
tovarom a sluzbam neodévodnil, a preto prvostupiiovy organ konstatoval, ze s splnené podmienky pre
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za Ciasto¢ne neti¢innil na uzemi Slovenskej republiky, a to vo
vztahu ku vSetkym zapisanym tovarom v triedach 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, pre vSetky sluzby v triede 35, 39 a pre sluzbu

., programmation pour ordinateurs " (poCitacové programovanie) v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

V zavere napadnutého rozhodnutia este prvostupniovy organ uviedol, Ze v ramci hodnotenia predlozenych
dokladov v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov boli predlozené licenéné zmluvy a zmluvy o spolupraci medzi majitel'om,
spolo¢nostami PRO EUROPE a ENVI-PAK, a. s., posudené ako dokazy preukazujice v zmysle ustanovenia
§ 28 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov pouzivanie
ochrannej zndmky so suhlasom majitel'a konkrétne na zaklade zmluvy.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti prvostupnovy organ vydal rozhodnutie o ¢iastocnej neucinnosti
medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 653450 na uzemi Slovenskej republiky pre tovary v triedach 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, pre
vsetky sluzby v triede 35,39 a pre sluzbu ,, programmationpour ordinateurs " (pocitaCové programovanie) v
triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’ rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Navrhovatel’ v odovodneni rozkladu nesthlasil s tym, Ze prvostupiiovy organ pre ¢ast’ zapisanych sluzieb
uznal doklady, ktoré pochadzali od 0s6b odliSnych od majitel'a. Poukazal na skuto¢nost’, ze napadnuta
ochranna znamka je zapisana ako kolektivna, a preto licencné zmluvy predlozené majitelom nemohli
nadobudnut’ ucinky, nakol'’ko poskytnutie licencie na kolektivnu ochranni znamku na uzemi Slovenske;j
republiky je explicitne vylucené v § 22 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov. Podla navrhovatel'a zmluvné dojednania odporujice zakonom nemozu pozivat’ ochranu a st
neplatné. Urad mal preto do Givahy brat’ len také pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, ktoré priamo
pochadza od jej majitel’a, pripadne od inych ¢lenov zdruzenia uréenych v zmluve o pouzivani kolektivne;j
ochrannej znamky. Ked'ze takéto doklady neboli predlozené, prvostupnovy organ mal dospiet’ k zaveru, ze
majitel’ nepreukazal relevantné pouZzivanie ochrannej znamky v relevantnom obdobi. Zaverom navrhovatel’
opatovne vyslovil nazor, aby boli brané do uvahy len tie doklady, ktoré pochadzaji priamo od majitel’a,
ked’ze poskytnutie licencie na kolektivnu ochranni znamku nieje na tzemi Slovenskej republiky mozné.
Preto navrhovatel’ poziadal, aby bolo jeho navrhu na vyhlasenie net¢innosti napadnutej ochrannej znamky
vyhovené v celom rozsahu a medzinarodna ochranna znamka ¢. 585713 bola vyhlasena za neti¢inni1 na izemi
Slovenskej republiky pre vSetky tovary a sluzby.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade podanom navrhovatel'om, ktoré bolo tiradu doruc¢ené 27. januara 2011,
vyjadril nazor, ze predmetny rozklad navrhovatel’a nebol podany v stlade s ustanoveniami § 19 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov a § 42 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko podanie rozkladu zo 16. novembra 2009 neobsahuje
samotny navrh - petit, t. j. uvedenie toho, ¢oho sa podavatel’ rozkladu domaha. Ked'Ze predmetny rozklad
neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti rozkladu, ma majitel’ za to, Ze podanie rozkladu trpi vadou, ktora
bolo potrebné odstranit’ v zakonnej lehote na podanie rozkladu. V predmetnom obdobi bola lehota na podanie
rozkladu zakotvena v ustanoveni § 42 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov. Tato lehota je 30 dni a za¢ina sa diiom dorucenia rozhodnutia. VzhI'adom na
skuto&nost’, Ze lehotu na podanie rozkladu nie je mozné predizit, nemozno podl'a majitel'a povazovat
doplnenie navrhu (vecné odévodnenie rozkladu) - petitu v podani zo 16. decembra 2009 za pravne vyznamné,
pretoze predmetny nedostatok podaného rozkladu bol odstraneny az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
rozkladu.

Vo vzt'ahu k dékazom o pouZzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ opatovne uviedol, Ze predlozené
licen¢né zmluvy, zmluvy o spolupraci a vSetky doklady preukazujice pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky je nevyhnutné povaZovat’ za relevantné doklady na ucely preukazania pouzivania napadnutej
kolektivnej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi pred zacatim konania o vymaze podla ustanovenia § 16



ods. 4 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (§ 34 ods. 1 zakona ¢.
506/2009 Z. z.). V uvedenej suvislosti majitel’ poukazal na judikaturu Stdneho dvora ES (v sucasnosti Sudny
dvor EU) a Stidu 1. stupiia ES (v su¢asnosti Vieobecny sud EU) (rozsudky T-203/02, ods. 24, 25 a C-416/04
P, ods. 46), v zmysle ktorej doklady o pouzivani ochrannej znamky tret'ou osobou predlozené majitel'om
ochrannej znamky s povazované za dokazy pouzivania tejto ochrannej znamky so stthlasom jej majitel’a.

Majitel’ d’alej predlozil vysledky kvantitativneho reprezentativneho celoslovenského marketingového
prieskumu, ktory realizovala agenttiira AKO, s. r. 0., v decembri 2009. Majitel’ uviedol, ze vysledky
realizovaného prieskumu zretel'ne naznacuju, Ze podstatnu Cast’ spotrebitel'ov (takmer 60%) motivuje
umiestnenie napadnutej ochrannej znamky na vyrobku, aby takyto vyrobok uprednostnili pri kipe pred inym
podobnym vyrobkom, ktory nie e takto oznaceny. Z uvedeného podl'a majitel'a vyplynulo to, ¢o tvrdil aj vo
svojich predchadzajucich podaniach, Ze umiestiiovanie napadnutej ochrannej znamky na obaloch vyrobkov je
treba povazovat’ za pouzivanie ochrannej znamky na urovni kvalifikovaného pouzivania, nakol’ko takéto
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky napomaha vytvarat’ a zachovavat’ odbyt pre vyrobky takto
oznacené, a tym podporuje udrzanie a vytvorenie podielu na prislusnom trhu. Majitel’ podotkol, ze v zmysle
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie je vytvaranie a zachovavanie odbytu pre vyrobky a sluzby jednym
zo zakladnych znakov kvalifikovaného pouzivania ochrannej zndmky. Preto preferovanie vyrobkov
ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou pred vyrobkami, ktoré nie s takto oznacené, podstatnou ¢ast'ou
spotrebitel’'skej verejnosti je podl'a majitel'a jasnym dokazom toho, Ze umiestnenim napadnutej ochrannej
znamky na obaloch vyrobkov plni tato funkciu ochrannej znamky, nakol’ko napadnuta ochranna znamka sa
pouziva v sulade s jej zakladnou funkciou. Pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na obaloch tovarov
preto nemozno povazovat’ za symbolické pouZivanie, ¢i za pouzivanie bez vzt'ahu k tovarom, na ktoré
poukazuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade predmetny
rozklad podany navrhovatel'om zamietol v plnom rozsahu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote rozklad aj majitel’ (taktiez v
sucasnom postaveni podavatela rozkladu).

Majitel’ vo vecnom odoévodneni svojho rozkladu, ktoré bolo tradu doruc¢ené 16. decembra 2009, nesuhlasil s
napadnutym rozhodnutim, nakol’ko sa domnieva, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil predlozené
doklady o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, na zaklade ¢oho dospel k mylnému zaveru, Ze nebolo
preukdzané kvalifikované pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre vSetky tovary v triedach 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, pre
vsetky sluzby v triede 35, 39 a pre sluzbu ,, programmationpour ordinateurs " (po€itaCové programovanie) v
triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel’ opatovne poukazal na rozsudok Stidu prvého stupnia Eurépskych Spolocenstiev (v sti¢asnosti
Vseobecny sud Eurdpskej tnie) z 24. maja 2007 vo veci T-151/01 ,,Der Grune Punkt - Duales System
Deutschland GmbH (d’alej len ,,DSD") proti Komisii Eurdpskych Spolo¢enstiev", pricom uviedol, Ze
prvostupnovy organ nezohl'adnil dany argument a nalezité sa s tymto rozsudkom v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal a vobec ho v odovodneni predmetného rozhodnutia neuviedol. Nasledne majitel’ citoval
niektoré ¢asti uvedeného rozsudku, konkrétne z odseku €. 2, €. 156, ¢. 157 a ¢. 194. Podl'a majitel'a z daného
rozsudku vyplyva, Ze umiestnenim napadnutej ochrannej znamky na tovaroch je splnend zakladna funkcia
tohto loga ako ochrannej znamky, pretoZze upozoriuje spotrebitel’a, Ze ma moznost’ zneSkodnit’ obal
prostrednictvom spolo¢nosti DSD. Z predmetného rozsudku d’alej pre majitel'a vyplynulo, Ze umiestnenim
napadnutej ochrannej znamky na tovaroch alebo ich obaloch je splnena podmienka kvalifikovaného pouzitia
ochrannej znamky, nakol’ko v rozsudku bolo uvedené, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky je opravneny
vyberat’ primerany poplatok - licenény poplatok za jej umiestiiovanie a pouzivanie na obaloch tovarov.

Proti vys$ie uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom Sudny dvor ES (v sti¢asnosti Sudny dvor
Europskej unie) (d’alej len ,,Stidny dvor") rozhodol rozsudkom zo 16. jula 2009 vo veci C-385/07. Majitel
poukazal na niektoré Casti tohto rozsudku, konkrétne na odseky ¢. 33, €. 57, ¢. 58, €. 74 a €. 77. Majitel
citované Casti vylozil v tom zmysle, Ze podl'a nazoru Stidneho dvora je zakladna funkcia napadnutej
ochrannej znamky naplnena, ak upozornuje spotrebitel’a, Ze ma moznost’ zneSkodnit’ obal prostrednictvom
DSD. Taktiez potvrdil moznost’ pre majitel’a uctovat’ poplatok za umiestiovanie napadnutej ochranne;j
znamky na obaloch tovarov. Z vysSie uvedenych rozsudkov podl'a majitel'a jednoznacne vyplyva, Ze Sudny



dvor a ani Sud prvého stupna Eurdpskych Spolocenstiev nevyslovil ziadne pochybnosti o podstatnej funkcii
napadnutej ochrannej znamky, pri jej pouzivani na obaloch tovarov.

Majitel’ taktiez citoval ustanovenia § 25 ods. 1 a § 28 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorych skonstatoval, Ze pouzitie ochrannej znamky na obale
tovaru je Standardnym a typickym pouzitim oznacenia vo funkcii ochrannej znamky, pricom takéto pouzitie
ochrannej znamky je spotrebitel'skou verejnost'ou chapané ako pouzitie ochrannej znamky vo vzt'ahu k
danému tovaru. Majitel’ nesuhlasil s podla neho ,,umelym" delenim vyrobku na samotny tovar a jeho obal,
ked’ze tieto produkty tvoria jeden celok. Spotrebitel’ kupuje konkrétny vyrobok ako taky a nerozliSuje medzi
obalom a samotnym vyrobkom, dokonca obal ma vel’ky vplyv na rozhodovanie spotrebitel'ov pri kipe
predmetného vyrobku. AZ samotnou spotrebou dochadza k fyzickému oddeleniu spotrebovavanej ¢asti
vyrobku a jeho obalu.

Majitel’ vyjadril nazor, ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v spojeni so zapisanymi tovarmi a
sluzbami ma predovsetkym marketingovi hodnotu. Vzhl'adom na znamost’ napadnutej ochrannej znamky
predstavujucej systém zhodnocovania obalov ,,ZELENY BOD" medzi vyrobcami a spotrebitel'mi, takto
oznacené vyrobky maju ur¢itu konkurencén vyhodu a su tak uprednostiiované ¢astou spotrebitel’ov.
Umiestnenim napadnutej ochrannej znamky na obaly tovarov vyrobca informuje spotrebitel'ov o svojom
ekologickom pristupe a finanénej Gcasti na systéme zberu a zhodnocovania predajnych obalov. Majitel’ v
danej suvislosti poukazal opat’ na europsku judikatiru, z ktorej vyplyva definovanie pojmu ,,kvalifikované
pouzivanie ochrannej znamky" (rozsudky vo veci Ansul C-40/01, ods. 35 - 39; La Mer C- 259/02, ods. 23,
27; The SunriderCorp. C-416/04, ods. 70, 72; II Ponte Finanziaria SpA C-234/06, ods. 72). V zmysle
uvedenych rozsudkov ma majitel’ za to, ze zdokumentované pouZitie napadnutej ochrannej znamky na
roznych vyrobkoch je nevyhnutné povazovat za riadne a kvalifikované pouzitie ochrannej znamky vo
vztahu k zapisanym tovarom. Umiestnenie napadnutej ochrannej znamky na obaloch tovarov podporuje
predaj takto ozna¢eného tovaru a ma podstatni informativnu a vzdelavaciu hodnotu pre zakaznikov. Majitel
zastal nazor, Ze nim zdokumentované pouzivanie napadnutej ochrannej znadmky preukazuje vytvorenie a
zachovanie odbytu pre vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou. Zdokumentované pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky musi byt’ podl’a majitel'a povazované za dostacujiice na udrzanie alebo
vytvorenie podielu na trhu so zapisanymi tovarmi a sluzbami. Podl'a majitel'a je zrejmé, Ze sposob
pouzivania napadnutej ochrannej znamky vytvara spojitost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a
zapisanymi tovarmi a sluzbami uvadzanymi majitelom alebo tretimi osobami na trh. Majitel’ preto vyjadril
presved¢enie, ze prvostupiiovy organ nespravne posudil predlozené doklady o pouzivani napadnutej
ochrannej znamky, nakol’ko skonstatoval, Ze majitel’ nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
vo vzt'ahu ku v8etkym tovarom v triedach 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23,24,25,26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam
prvostupniovy organ uznal preukazanie tohto pouzivania len vo vztahu k sluzbam v triede 40 a k sluzbe

., élimination des déchets selon des procédés chimiques, physiques et/ou biologiques" (roztriedenie odpadu
chemickou, fyzickou a/alebo biologickou cestou) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. S
takymto postidenim predlozenych dokladov majitel’ nestihlasil, nakol'’ko zastal nazor, ze doklady o pouzivani
predlozené v predchadzajucich vyjadreniach k navrhu na vyhlasenie neuc¢innosti napadnutej ochrannej
znamky z 28. novembra 2008 a 18. februara 2009, ako aj predlozené v predmetnom rozklade, odovodiuju
kvalifikované pouzitie napadnutej ochrannej znamky pre Sirsi rozsah sluzieb.

V danych suvislostiach majitel’ poukazal na ,, reklamné sluzby" v triede 35; ,, doprava, balenie a skladovanie
tovarov" v triede 39; ,, pocitacovéprogramovanie” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Majitel’ uviedol, Ze tieto sluzby pravidelne poskytoval pocas rozhodného obdobia vo vzt'ahu k spotrebitel'om
v ramcei informacnych, vzdelavacich a poradenskych kampani organizovanych v §kolach alebo nakupnych
centrach a vo vzt'ahu k podnikom v ramci organizovanych seminarov, konferencii a skoleni. V ramci
roznych aktivit spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s., propagovala aj sluzby, resp. znac¢ky svojich akcionarov a
zmluvnych partnerov. Pokial’ ide o sluzbu ,, doprava, balenie a skladovanie tovarov" v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tento pojem zahrna podl'a majitel’a aj jeho ¢innost’ tykajicu sa
prepravy odpadov na miesto spracovania, kde je urcity ¢as odpad skladovany, pripadne baleny, aby mohol
byt nasledne prepraveny a zhodnoteny, resp. recyklovany v podniku na to uréenom. Co sa tyka sluzby
vyvoja pocitacového softvéru majitel’ poukazal na predlozené doklady, z ktorych podla jeho nazoru
vyplynulo, Ze spolo¢nost ENVI-PAK, a. s., prevadzkuje webovu stranku a poskytuje webovl aplikaciu
,elektronické vykazy", ktora klienti pouzivaju na efektivne zasielanie idajov o mnozstve odpadov.



Majitel’ spolu s odovodnenim svojho rozkladu predlozil nové doklady a zaroven poukazal aj na svoje
vyjadrenie zo 6. marca 2009 spolu s predlozenymi dokladmi vo veci paralelného navrhu na vyhlasenie
neucinnosti napadnutej ochrannej znamky podaného navrhovatel'om 4. marca 2008 na zaklade ustanoveni §
16 ods. 1, ods. 3, ods. 9 a § 23 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov. Predlozené doklady sa tykaji informa¢nych kampani, prezentacii, pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky ako obchodného mena a loga spolo¢nosti, tlacovych sprav a ¢lankov o systéme zberu,
recyklacie a zhodnotenia odpadov z obalov, vystav, konferencii, spolo¢enskych podujati, Skoleni a
vzdelavacich programov pre klientov majitel'a. Majitel' zdéraznil, Ze na vSetkych predlozenych dokladoch sa
nachadza vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky, ktora si zachovava svoju individualnu rozliSovaciu
sposobilost’.

Zaverom majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie a navrh na
vyhlasenie netc¢innosti napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 4
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov zamietol v plnom rozsahu.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade podanom majitel'om, ktoré bolo tradu doruc¢ené 26. maja 2010,
uviedol, Ze predmetny rozklad povazuje za neopodstatneny v plnom rozsahu. V prvej ¢asti vyjadrenia sa
navrhovatel’ zaoberal idajnym nezohl'adnenim rozsudku Sudu prvého stupia Eurdpskych Spolocenstiev vo
veci T-151/01 ,,Der Grifne Punkt - Duales System Deutschland GmbH proti Komisii Eurépskych
Spolo¢enstiev" (d’alej len ,,rozsudok™) v napadnutom rozhodnuti. V danej stvislosti navrhovatel’ uviedol
nasledovné:

* Prvostupniovy organ spravne vyhodnotil dany rozsudok ako nepodstatny vo vztahu
k preukazovanym skuto¢nostiam tykajicim sa pouZzivania napadnutej ochrannej znamky. Rozsudok
sa tykal zneuzitia dominantného postavenia v hospodarskej stit'azi, pricom v nom neboli rozoberané
otazky spdsobu pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu ku kritériam, ktoré st dolezité
pri posudzovani navrhu na zrusenie ochrannej znamky podla slovenskej pravnej upravy.

* Rozsudok sa odvolava na doklady a hodnotenie situacie vo vztahu k nemeckému tizemiu, nie k
uzemiu Slovenskej republiky. Predmetom dokazovania v rozsudku nebolo ziadne skuto¢né
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky mimo uzemia Nemecka. Urad sa citovanym rozsudkom
nemusel vobec zaoberat’, ked’Ze tento sa tykal posudenia tplne odlisnych skuto¢nosti na izemi iného
Statu.

* Majitel’ argumentoval citovanym rozsudkom najmé z dovodu, aby preklenul absenciu pouzivania
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom. V skutocnosti v§ak vyroky v rozsudku
vypovedaji o tom, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ma len povahu informovania
spotrebitel’a, Ze moze vyuzit’ systém navrhnuty subjektom majitel’a, a to sluzbu spracovania odpadu. Z
rozsudku, ako aj z postoja majitel’a v konani pred Sudnym dvorom vyplynulo, Ze Girad vyhodnotil
predlozené doklady o pouzivani napadnutej ochrannej znamky spravne v tom zmysle, ze tieto
poukazuju na pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v spojitosti so sluzbou spracovania odpadu.
Aj z predmetného rozsudku vyplynulo, ze zneskodnenie obalu ma jasnii povahu a charakter sluzby.

* Majitel' v podanom rozklade uviedol, Ze predlozené doklady poukazovali na pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky na obaloch a Ze toto pouZzivanie je potrebné vztahovat’ aj na samotny tovar. Obal
je sice nevyhnutnou suc¢ast’'ou mnohych tovarov, avsak ich vyrobou alebo neskoér ich spracovanim vo
faze odpadu sa zaoberaju samostatné podnikatel'ské subjekty, aj v predmetnom pripade sa majitel’
jasne profiluje ako spracovatel’ odpadu z obalovych materidlov. Majitel’ dokonca nieje ani vyrobcom
tychto obalov.

Pokial’ ide o sluzby v triedach 35, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo vzt'ahu ku ktorym
prvostupniovy organ vyhlasil napadnuti ochranni znamku za net€inntl, s ¢im majitel' v odévodneni rozkladu
nesuhlasil, navrhovatel’ uviedol, ze argumenty majitel'a nemozno akceptovat’, nakol'’ko predmetné sluzby
majitel’ vykonaval pre potrebu vo vnltri svojej spolocnosti. Majitel’ nepreukazal, ze by tieto sluzby ponukal
tretim osobam alebo by im ich za primerant finanént1 odplatu poskytoval.

Zaverom navrhovatel’ uviedol, ze spolo¢nost ENVI-PAK, a. s., nieje majitel'om napadnutej ochrannej
znamKky, a preto predlozené doklady nesvedcia o pouzivani napadnutej ochrannej znamky majitel'om.
Predlozené doklady neboli dokladmi o pouziti napadnutej ochrannej znamky na zapisanych tovaroch ani zo
strany spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s. Predlozen¢ licen¢né zmluvy povazuje navrhovatel’ za net¢inné a
nakol’ko navrhovatel’ nemal moznost’ sa k nim vyjadrit’ (ked’Ze i§lo o dokumenty vynaté z nahliadnutia na
ziadost’ majitel’a), trad by na tieto doklady tiez nemal prihliadat’. Na zaklade uvedenych argumentov



navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade predmetny rozklad podany majitelom v plnom
rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtici o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskors§ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikmi konania.

Na konanie pred iradom sa podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

V zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov trad
vymaze ochranni znamku z registra, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby zisti, Ze sa v Slovenske;j
republike nepouzivala najmenej pat’ po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o vymaze, a ak
majitel’ ochrannej zndmky jej nepouzivanie nalezité neodévodni. Ak nebol preukazany opak, plati, Ze
ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idicich rokov.
Ochranni zndmku nemozno vymazat’, ak majitel’ po uplynuti piatich po sebe idicich rokov zacal ochranni
znamku pouzivat’ v dobrej viere, pricom zacatie pouzivania ochrannej znadmky v lehote troch mesiacov
predchadzajucich podaniu navrhu na vymaz sa nepovazuje za zacatie pouzivania v dobrej viere, pokial’ nieje
preukazany opak.

1. januara 2010 nadobudol ucinnost’ aktualny zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktorym sa
zrusuje zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Podla § 54 ods. 3
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak bol pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
podany navrh na vymaz ochrannej znamky podl'a doterajSicho zakona, povazuje sa za navrh na zruSenie
ochrannej znamky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podl'a tohto zakona. Na
posudenie splnenia podmienok navrhu na zru$enie ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni, na konanie o tomto navrhu a jeho uc¢inkoch sa vzt'ahuju ustanovenia tohto zakona.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi
ochranntl znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktor¢ je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZzivanie opravnené dovody, plati, Ze ochrannd zndmka sa na uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pogas piatich po sebe idacich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynat’ az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa v§ak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej zndmky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zrusenie.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zruSenie ochrannej znamky je u¢inné odo
dna podania navrhu na jej zrusenie.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 653450 majitel'a Der Grine Punkt Duales System Deutschland
GmbH, Frankfurter Strasse 720-726, 51145 Koln, Nemecko, bola pre izemie Slovenskej republiky
medzinarodne zapisana 26. septembra 1995, s prioritou od 4. aprila 1995, pre tovary a sluzby v triedach 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33, 34,
35, 39, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne pre sluzby ,, publicite” (reklamna
¢innost) v triede 35, ,, transport, emballage et entreposage de marchandises " (doprava, balenie a
skladovanie tovarov) v triede 39; ,, traitement de matériaux; recyclage des materiaux d emballage "
(spracovanie materialov, recyklacia obalovych materialov) v triede 40 a pre sluzby ,, élimination des
déchets selon desprocédés chimiques, physiques et/ou biologique; programmationpour ordinateurs”



(roztriedenie odpadu chemickou, fyzickou a/alebo biologickou cestou; pocitacové programovanie) v
triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnutd ochranna znamka ¢. 653450:

Z rozkladu podaného navrhovatel'om vyplynulo, Ze tento spochybnil napadnuté rozhodnutie pokial i$lo o
preukazanie a uznanie pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k niektorym sluzbam, pre ktoré
nebola vyhlasena neucinnost’ napadnutej ochrannej znamky v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel’ zastal
nazor, ze urad mal brat’ do uvahy len doklady o pouzivani napadnutej ochrannej znamky pochadzajice
priamo od majitel'a a nie od spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., ktora v Slovenskej republike pouziva napadnut
ochrannu znamku na zaklade licen¢nej zmluvy s majitelom, pri¢om licencia bola tejto spolo¢nosti podl'a
nazoru navrhovatel’a udelena v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach, nakol'’ko napadnuta ochranna
znamka je zapisana ako kolektivna ochranna znamka.

Zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouzivat’ ochrannii znamku
mozno jednoznaéne vyvodit’ z funkcie samotnej ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odlisit’ tovaiy a
sluzby jej majitel'a od tovarov a sluzieb inych os6b. Na to, aby ochranna znamka plnila svoju funkciu, je
potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom
rozsahu, aby si vytvoril vizbu medzi ochrannou znamkou a jej majitel'om a na tomto zaklade odlisil tovary a
sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V pripade dovodu na zrusenie ochranne;j
znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach dokazné bremeno nesie
majitel’ ochrannej znamky, ktora ma byt zrusena. Majitel’ musi predlozit’ dokazné prostriedky svedc¢iace o
tom, Ze svoju ochrannu znamku v rozhodnom obdobi sam pouzival, resp. poskytol stihlas s jej pouzivanim
tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa pouZzivanie ochrannej
znamky tretou osobou so stthlasom majitel'a povazuje za riadne pouzivanie ochrannej znamky majitel'om).
V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat, ze majitel
pouzivanie musi preukazat’ v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je
zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne len vo forme lisiacej sa v nepodstatnych detailoch.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje s ohl'adom na teritoridlny princip a musi byt’ viazané k uizemiu
Slovenskej republiky. Na zaklade majitelom predlozenych dokaznych materidlov o pouzivani ochrannej
znamky musi byt’ zrejmé, Ze spotrebitel’ sa s touto ochrannou znamkou na naSom tizemi skutocne stretol, nie
iba fiktivne, t. j., Ze spotrebitel’ na uzemi Slovenskej republiky mal moznost’ prist’ do kontaktu s predmetnou
napadnutou ochrannou znamkou. Je potrebné opatovne zdoraznit, Ze zakon umoziuje aplikaciu tohto déovodu
na zrusenie ochrannej znamky len v pripade, ze majitel’ ochrannej znamky jej nepouZivanie riadne
neodovodni.

V zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ako aj v zmysle judikatiry Stdneho dvora (vid’
rozsudok zn. C-40/01 ,,ANSUL") je ochranna znamka skuto¢ne pouzivana vtedy, pokial’ je uzivana v stlade
so svojou hlavnou funkciou, ktorou je zarucit’ totoznost’ povodu tovarov a sluzieb, pre ktoré bola zapisana a je
pouzivana za uc¢elom vytvorenia alebo zachovania odbytista danych tovarov alebo sluzieb, s vynimkou
pouzivania symbolickej povahy. Postudenie, ¢i je pouzivanie ochrannej zndmky skuto¢né, je potrebné
vykonat’ na zaklade vSetkych skuto¢nosti a okolnosti, ktoré st spdsobilé preukazat jej skutocné obchodné
vyuzivanie v obchodnom styku, najmé pouzivanie, ktoré je v dotyénom hospodarskom odvetvi povazované
za od6évodnené za ucelom udrzania alebo ziskania podielu na trhu pre vyrobky a sluzby chranené prislusnou
ochrannou znamkou, pricom sa skiima rozsah a pocetnost’ pouzivania danej ochrannej znamky.



Navrhovatel’ argumentoval skuto¢nost’ou, Ze spolo¢nost ENVI-PAK, a. s., v rozpore so zakonom dostala
licenciu od majitel’a, a preto doklady preukazujice pouzivanie napadnutej ochrannej znamky touto
spolo¢nost'ou nemali byt brané do tivahy. K uvedenému organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné
uviest’ nasledovné:

V zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je pojem pouZzivania ochrannej znamky tret'ou
osobou vysvetl'ovany vol'nej§im spdsobom, ¢im sa narodny zakon zosulad’uje so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktobra 2008 a s Nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranne;j
znamke Spolocenstva. Kym v zmysle § 28 ods. 1 zadkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa posudzovalo pouZzivanie ochrannej znamky tretou osobou ako pouzivanie znamky jej
majitel'om len na zaklade zmluvy, na ¢om staval svoje rozhodnutie aj prvostupniovy organ, v sucasnosti platna
pravna uprava uvadza, Ze postacuje suhlas majitel'a k pouzivaniu ochrannej znamky tret'ou osobou.

V Smernici EP a Rady 2008/95/ES, ¢lanok 10 ods. 2 sa uvadza, Ze za pouzivanie majitel'om sa buda
povazovat aj pripady, ked’ sa ochranna znamka pouziva so suhlasom majitel'a alebo ak ju pouZziva osoba,
ktora ma pravo pouzivat’ kolektivinu ochrannii zndmku alebo garanénit znamku alebo certifikacnii znamku.
Rovnako podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), ak sa
tak deje so sihlasom majitel'a ochrannej zndmky, bude sa pouzivanie inou osobou uznavat’ ako pouzivanie
ochrannej zndmky na i¢el zachovania registracie.

Sthlas majitel'a s pouzivanim ochrannej znamky inou osobou moze vyplyvat’ aj z faktického jednania
vlastnika ochrannej znamky vo vztahu k subjektu, ktory ochrannti znamku pouziva. Podl'a eurdpskej
judikatury stihlas majitel'a ochrannej znadmky s uzivanim ochrannej znamky tret'ou osobou pre ucely udrzania
zapisu vyplyva aj z toho, Ze sa majitel’ ochrannej znamky na toto uzivanie vobec v konani odvolava.

Uvedené stanovisko vyplyva aj z rozsudku Studu prvého stupna ES zn. T-203/02 vo veci ,, Vitafruit", kde sa
uvadza nasledovné:

23. Ako vyplyva z faktir predlozenych dalsim ucastnikom konania pred odvolacim sendatom, predaj tovarov
pod skorsou ochrannou znamkou bol realizovany obchodnou spolocnostou..., a nie majitelom ochrannej
znamky, hoci jeho meno figuruje aj v obchodnom mene predmetnej spolocnosti.

24. Pokial namietajuca strana v zmysle clanku 43 ods. 2 a 3 uvddza ako vikony riadneho pouzivania vikony
vykonané tretou osobou, tvrdi tym implicitne, Ze takéto pouzivanie bolo vykondvané s jej suhlasom.

25. Co sa tyka podstaty tohto implicitného konstatovania, javi sa, Ze pokial’ by pouzivanie skorsej ochrannej
znamky vyplyvajuce z faktur predlozenych pred OHIMbolo vykonané bez suhlasu majitela ochrannej znamky,
a tym by aj porusovalo prava z ochrannej znamky, obchodnd spolocnost... by zrejme nemala zaujem predlozit
dokazy o takomto pouzivani majitelovi predmetnej ochrannej znamky. Z toho sa javi ako malo
pravdepodobné, aby majitel’ ochrannej znamky mohol predlozit dokaz o jej pouzivani proti jej voli.

V zmysle vyssie uvedeného sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje s nazorom prvostupnového organu,
ze predlozené doklady o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, ako aj pravomoci vyplyvajice

z licen¢nych zmluv, sa v predmetnom konani akceptuji ako dokazy o pouzivani napadnutej ochrannej
znamky tretou osobou so stthlasom jej majitel’a.

Pokial’ ide o tvrdenie majitel'a, ze predmetny rozklad navrhovatel’a nebol podany v stilade s ustanoveniami §
19 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujici o rozklade to
nepovazuje za relevantny argument. Podanie rozkladu navrhovatel'om bolo uskuto¢nené v stilade s platnymi
pravnymi predpismi, pricom je potrebné uviest,, Ze ustanovenie § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov je z konania pred iradom vyluc¢ené podla zakona €. 55/1997 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ako aj podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Organ rozhodujici o rozklade poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého mozno podat’ rozklad v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia tradu a vecné odévodnenie rozkladu musi byt tradu predlozené v lehote
jedného mesiaca odo diia podania rozkladu. Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze dané ustanovenie bolo
7o strany navrhovatel’a reSpektované a splnené.

Z rozkladu podaného majitel'om vyplynulo, Ze tento spochybnil prvostupniové rozhodnutie v Casti tykajucej
sa posudenia predlozenych dokladov o pouzivani napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k v§etkym
tovarom v triedach 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, vo vzt'ahu k vSetkym sluzbam v triede 35, 39 a vo vzt'ahu k sluzbe
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., programmation pour ordinateurs " (poCitacové programovanie) v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb

Majitel’ poukazal v odévodneni rozkladu opdtovne na eurdpsku judikaturu, konkrétne na rozsudky C-3 85/07 a
T-151/01, pricom uviedol, Ze prvostupnovy organ dané rozsudky v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil. Z
uvedenych rozsudkov podl'a majitel'a vyplynulo, Ze napadnuta ochranna znamka spiiia funkciu ochrannej
znamKy a zaroven umiestnenim napadnutej ochrannej znamky na tovaroch alebo ich obaloch je splnena
podmienka kvalifikovaného pouzitia ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade s tymto stanoviskom, ktoré vyplyva z vyssie uvedenych rozsudkov, suhlasi. V
danej suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti nepopieral
naplnenie zakladnej funkcie ochrannej znamky v pripade napadnutej ochrannej znamky a rovnako povazoval
za splnenu podmienku kvalifikovaného pouzitia napadnutej ochrannej znamky, avsak len vo vzt'ahu k
niektorym sluzbam, ku ktorym bolo pouzivanie preukazané dokazmi, a to k sluzbam tykajucim sa likvidacie
obalov. Predlozené doklady, ako aj informacie opakovane uvadzané majitelom vo svojich vyjadreniach
jednoznacne poukazuji na oblast’ ¢innosti majitel'a sivisiacej s odpadovym hospodarstvom. V napadnutom
rozhodnuti prvostupniovy organ uviedol, Ze i ked’ je napadnutd ochranna zndmka umiestnena na obale tovaru,
toto oznacenie sa na konkrétny tovar nevztahuje a neoznacuje poévod tovaru, pretoze poukazuje iba na
poskytnutie sluzby, a to Ze majitel’ participuje v ur¢itom systéme zhodnocovania a recyklacie odpadov z
obalov a Ze dany obal méze byt tymto systémom zhodnoteny. S takymto nazorom sa organ rozhodujici o
rozklade stotoZiiuje a ma za to, ze dané konstatovanie nieje v rozpore s pravnymi nazormi uvedenymi v
predmetnych rozsudkoch Sudneho dvora, ¢i Sudu prvého stupiia ES. Navyse je potrebné brat’ do tivahy aj
argument navrhovatel'a oh'adom Gzemnej prislusnosti, ked’ze uvedené rozsudky sa odvolavaju na doklady a
hodnotenie situacie vo vztahu k nemeckému tizemiu a jeho pravnym Gpravam. Dané rozsudky riesia iné
skutkové podstaty a nerieSia pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky na tizemi Slovenskej republiky s
ohl'adom na zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, konkrétne s oh'adom na podmienky stanovené
v § 34 ods. 1 pism. a). Preto su vysledky predmetnych rozsudkov pre Gcely tohto konania o zruseni ochrannej
znamkKy neaplikovatel'né, a tak organ rozhodujuci o rozklade nevidi pochybenie prvostupiiového organu,
ktory sa s tymito rozsudkami v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, ked’Ze by to nemalo vplyv na vysledok
napadnutého rozhodnutia.

Majitel' v podanom rozklade vyjadril nazor, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil predlozené doklady o
pouzivani napadnutej ochrannej znamky, nakol’ko skonstatoval, Ze nebolo preukazané pouzivanie vo vzt'ahu
ku vSetkym tovarom zapisanym pre napadnutii ochrannti znamku. V danej stivislosti organ rozhodujici o
rozklade povazuje za evidentné, Ze aj ked’ sa na tovare alebo jeho obale nachadza napadnuta ochranna
znamka, ma tato informacnu a identifikacnt funkciu ohl'adom poskytovanej sluzby, avsak neplni rozliSovaciu
funkciu vo vztahu k tovarom, pretoze jej u¢elom nieje odlisit’ rovnaké tovary roznych subjektov. Prislusny
spotrebitel’ sa na trhu neorientuje podl'a napadnutej ochrannej znamky, lebo tato interpretuje len informaciu o
likvidacii odpadu z obalu, ale neprezentuje informaciu o tovare ako takom, na zaklade ktorej by si spotrebitel’
vyberal tovar podla svojich predchadzajucich skusenosti, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych. Napadnuta
ochranna znamka je zapisana pre vel'mi Sirokt §kalu rozliénych tovarov v triedach 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11,12, 13,14, 15, 16, 17,18, 19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29, 30, 31, 32, 33, 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb a podl'a dokladov predlozenych v ramci predmetného konania sa aj na obaloch
tychto tovarov vyskytuje. Neplni vSak vo vzt'ahu k tymto tovarom rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ jednotlivych vyrobcov, ¢i predajcov tovarov tak, aby si spotrebitel’ dokazal vytvorit’ viazbu
medzi tovarom a jeho pévodcom. Napadnutd ochranna znamka moéze byt umiestnend na akomkol'vek tovare
alebo jeho obale, ¢i uz ide o kozmetické vyrobky, farbiva, potraviny, lieky, domace potreby, kancelarske
potreby, nastroje, textilie a podobne, ale vzdy len informuje o poskytovanej sluzbe - systéme nakladania s
odpadom, avSak neumoznuje spotrebitel'ovi patriéne sa zorientovat’ na prislusnom trhu. Organ rozhodujuci o
rozklade ma za to, Ze ako vyplyva z predlozenych dokazov, napadnuta ochrannd znamka nebola majitelom
pouzivana pre vSetky zapisané tovary v triedach 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18,
19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33, 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Majitel' v odovodneni rozkladu poukazal aj na sluzby ,, reklamnd cinnost” v triede 35;" doprava, balenie
a skladovanie tovarov"” v triede 39; a ,, pocitacovéprogramovanie " v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Pre uvedené sluzby bola prvostupniovym rozhodnutim napadnuta ochranna znamka
vyhlasena za nea¢inn, s ¢im majitel’ nesthlasil a v ramci odévodnenia rozkladu predlozil nasledovné
doklady:
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kopiu faktiry spolocnosti Linwe, s. 1. 0., z 10. oktobra 2007 za grafické spracovanie a tlac¢ letaku
,,Iriedime odpad" a promostanok, fotografie z podujatia organizovaného spolo¢nostou ENVI-PAK,
a. s., v nakupnych centrach, kopiu internetovej stranky www.envipak.sk s informaciou o spusteni
informaénej spotrebitel'skej kampane ,,ZELENEHO BODU" v oktébri 2007 v Bratislave, Nitre,
Trnave, Ziline, Trenéine, Banskej Bystrici, Poprade a v Kosiciach;

képiu programu seminarov ,,Zakon o obaloch v praxi" organizovanych spolo¢nostou ENVI-PAK, a.
s., pre podniky (tretie osoby) zameranych na komplexné poradenstvo v oblasti zivotného prostredia a
odpadov z obalov a kopie prezencnych listin potvrdzujtcich uskutoénenie seminarov s touto
problematikou z22. maja 2007, 23. maja 2007, 24. maja 2007, 31. maja2007, 21. juna 2007, 24.
oktobra 2007 a z 21. novembra 2007;

kopiu zmluvy o spolupraci z 26. oktobra 2007 medzi realizitorom ENVI-PAK, a. s., a
objednavatel'om o spolupraci ohl'adom zasielania vykazov;

kopiu koreSpondencie zo 4. aprila 2007 medzi spolo¢nostou ENVI-PAK, a. s., a klientmi ohl'adne
terminu zasielania Stvrtroénych vykazov mnozstiev obalov uvedenych na trh za 1. $tvrtrok 2007 a
ohl'adne moznosti pouzivat aplikéciu ,,Elektronické vykazy";

kopie webovych stranok www.envipak.sk z 28. februara 2007 a 8. marca 2007 s aktualitami, ktoré
obsahuju vstup do ,,Klientskej zony", v ramci ktorej st poskytované informacie pre klientov;
kdpiu webovej stranky www.envipak.sk s aplikaciou ,,Elektronické vykazy", uvedeny doklad nieje
datovany;

list z 27. februara 2007, ktorym spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s., informuje svojich klientov o spusteni
novej internetovej stranky s moznost'ami elektronickej komunikacie a so zlepSenim orientacie
navstevnikov v spleti problematiky spatného odberu odpadu z obalov v obciach;

listy z roku 2007, ktorymi spolo¢nost’ ENVI-PAK, a. s., vyzyva svojich klientov na predloZenie
Stvrtroénych vykazov mnozstiev obalov uvedenych na trh za dané obdobie.

V uvedenej stvislosti majitel’ zaroven poukazal aj na doklady predlozené 6. marca 2009 k vyjadreniu vo veci
paralelného navrhu na vyhlasenie nei¢innosti napadnutej ochrannej znamky podaného navrhovatel'om 4.
marca 2008 na zaklade ustanoveni § 16 ods. 1, ods. 3, ods. 9 a § 23 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov. Ide o nasledovné doklady:

N I AR AR o

10.
. Sprava o ¢innosti opravnenej organizacie ENVI-PAK, a. s., v roku 2007,
12.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

letak ,,Kazdy moze ... triedit’ odpad" - bez udania datumu;
letak ,,Ako spravne separovat™ - bez udania datumu;

letak ,,Separovanie odpadu v Marianke" - bez udania datumu;

plagat ,,Ako spravne separovat?" ,,Prajeme Cistejsi a krajsi rok 2008;

plagat ,,Ako spravne separovat™?" - bez udania datumu;

plagat ,,Ako spravne separovat™?" - bez udania datumu;

plagat ,,Ako separovat’ papier" - bez udania datumu;

plagat ,,Ako separovat’ plasty" - bez udania datumu;

vSeobecny letak ENVI-PAK s uvedenim zavaznych limitov pre rozsah zhodnocovania odpadov
z obalov a pre rozsah recyklacie odpadov z obalov pre roky 2003, 2005, 2007;

Sprava o ¢innosti spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s. v roku 2006;

plagat ,,Sut’az v separovani PET flia$" - bez udania datumu;

vizitky s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky - bez udania datumu;

komplimentky s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky - bez udania datumu;

hlavickovy papier I s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky - bez udania datumu;
hlavickovy papier II s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky - bez udania datumu;

faktira ¢. 20071187 zo 16. oktobra 2007, vystavena spolocnostou ENVI-PAK, a. s., s vyobrazenim
napadnutej ochrannej znamky za zber odpadu z obalov;

nevyplnené vykazy o mnozstve obalov a o zhodnotenych odpadoch, s vyobrazenim napadnutej
ochrannej zndmky - bez udania datumu;

Osved&enie ¢lena systému ZELENEHO BODU v SR s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky -
bez udania datumu;

vizual inzercie ,,ZELENY BOD - Ste si isty, Ze ho pouZivate legalne?" spolu s média planom z 15.
augusta 2007;

12



24. projekt vzdelavacej medialnej kampane ,,Kazdy moze...triedit’ odpad" - r. 2008 - datovany mimo
relevantného ¢asového obdobia;

25. darcekové a propagacné predmety - fotografie predmetov s vyobrazenim napadnutej ochrannej
znamky - bez udania datumu;

Tlacové spravy a ¢lanky:

26. Den Zeme: Bratislavéania sa v centre mesta ucili separovat’ odpad z 9. januara 2008 - datovany
mimo relevantného ¢asového obdobia;

27. ENVI-PAK, a. s., reprezentoval SR na diskusii o ekologickom obc¢ianstve z 23. oktobra 2006;

28. Aj na Slovensku je moderné spravat’ sa ekologicky, z 11. jula 2007,

29. ZELENY BOD bol na Pohode, z 11. jula 2007;

30. ENVI-PAK zabezpeci separovany zber odpadu na festivale Bazant Pohoda 2007 z 28. jiina 2007,

31. Festival Pohoda bude aj tento rok ,,zeleny" zo 14. jula 2008 - datovany mimo relevantného ¢asového
obdobia;

32. Festival Pohoda bol tento rok este zelensi a Cistejsi z 25. jula 2008, datovany mimo relevantného
¢asového obdobia;

33. Den Zeme: ENVI-PAK sa pridal k akcii Vycistime si Slovensko z 21. aprila 2008, datovany mimo
relevantného ¢asového obdobia;

34. Kazdy moéze... triedit’ odpad a pomoct’ tak zivotnému prostrediu z 12. maja 2008, datovany mimo
relevantného ¢asového obdobia;

35. Netreba sa bat’ separovat’ odpad z 22. maja 2008, datovany mimo relevantného ¢asového obdobia;

36. Clanok ,,Viete, o je to ZELENY BOD" - uverejneny v asopise Orange - My, uvadza sa v iom:
,.Systém ZELENY BOD je od roku 2003 realitou aj na Slovensku";

37. Medialny vystup - TV reportaz ENVI-PAK z 27. septembra 2007 v STV a v TV Markiza.

Vystavy, konferencie, spolo¢enské alebo kultiirne podujatia:
38. RIS 2006 - fotografie;
39. RIS 2007 - fotografie;
40. Den odpadového hospodarstva 2005, 1. ro¢nik kongresu, 17. november 2005, program;
41. Den odpadového hospodarstva 2006, 2. ro¢nik kongresu, 28. november 2006, program;
42. + priloha 43 Den odpadového hospodarstva 2007, 3. ro¢nik kongresu, 28. novembra 2007, program
a zoznam partnerov;,
44, Den odpadového hospodarstva 2008, 5. november 2008, zoznam partnerov, ENVI-PAK bola
partnerom; doklad datovany mimo relevantného ¢asového obdobia;
45. Treti reprezentaény ples odpadarov 2008, fotografia partnerov plesu, doklad datovany mimo
relevantného ¢asového obdobia;
46. Festival Pohoda 2007 - fotografie obsahujuce napadnuti ochrannii znamku;
47. Festival Pohoda 2008 - fotografie obsahujiice napadnutt ochrannti znamku, datované mimo
relevantného ¢asového obdobia;
48. Slavnostné odovzdavanie nadob na triedeny odpad v obci Risnovce, bez udania datumu;
49. Pozvanky s programom seminara ,,Zakon o obaloch v praxi - Vykazy, z rokov 2007 a 2008,
obsahujuce vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky;
50. Studijny material vo forme prednasky, ktory je klientom poskytovany v tladenej forme, resp. v
elektronickej forme na CD priamo na seminaroch, bez udania datumu.

Majitel’ prostrednictvom spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s., usporaduval informa¢né, poradenské a vzdelavacie
kampane v oblasti obalového a odpadového hospodarstva. Spolo¢nost ENVI-PAK, a. s., predklada
Ministerstvu Zivotného prostredia hlasenia o obaloch a o plneni zavaznych limitov zhodnocovania a
recyklacie odpadov z obalov za svojich klientov, organizuje $kolenia tykajice sa problematiky pravnej
upravy obalového hospodarstva a likvidacie obalov. V Sprave o ¢innosti opravnenej organizacie ENVI-PAK,
a. s., za rok 2007 je okrem iného uvedené: ,,Systém ZELENEHO BODU tvoria vietky subjekty, ktoré sa
podielaji na jeho tvorbe a fungovani - povinné osoby, ob¢ania, zberové spolo¢nosti, spracovatelia. Povinné
osoby su podnikatelia - bali¢i, plnic¢i a ti, ktori uvadzaju na trh obaly alebo vyrobky v obaloch. Majitel’
vykonava svoje aktivity na Slovensku prostrednictvom opravnenej spolo¢nosti ENVI-PAK, a. s. Opravnena
organizacia ENVI-PAK, a. s., vyvija mnozstvo aktivit, ktoré si zamerané na priamu komunikaciu s ¢lenmi
systému ZELENEHO BODU, ako aj so §irokou verejnostou. V ramci aktivit tejto spoloénosti zameranych na
priamu komunikéciu s podnikatel'mi, ktori sti si¢astou systému ZELENEHO BODU, v roku 2007
zorganizovala viacero seminarov, ktorych cielom bolo oboznamit’ ¢lenov s najnov§im vyvojom v
legislativnej oblasti tykajucej sa odpadov z obalov, ako i zlepSenie orientacie pracovnikov povinnych os6b

13



v tejto komplikovanej oblasti. Odborni lektori napriklad oboznamovali ucastnikov seminarov ako spravne
viest’ legislativou upravenu evidenciu a vykaznictvo. Tuto sluzbu vyuzilo viac ako sedemdesiat spolo¢nosti."

Po zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach organ rozhodujuci
o rozklade dospel k zaveru, ze pre sluzby ,, reklamna ¢innost™ v triede 3 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nebolo preukazané pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ by musel preukazat’
poskytovanie tejto sluzby pre tretie osoby, ¢o predlozené materialy nedokazuji. Pokial’ majitel’ vykonaval
reklamnu ¢innost’, robil tak vzdy na propagaciu svojich sluzieb v oblasti spracovania odpadov a skuto¢nost’,
ze v ramci svojich aktivit zverejhoval aj znacky svojich klientov tiez nemozno povazovat’ za vykonavanie
reklamnej ¢innosti pre tretic osoby, nakol'’ko majitel’ takto len zverejiioval, ze dané subjekty participuju na
prislusnom systéme spracovania odpadov.

Pokial ide o sluzby ,, preprava, balenie a skladovanie tovaru” v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, pre tieto sluzby taktiez majitel’ nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, ked’ze ide
o sluzby, ktoré sl nad ramec ¢innosti majitel'a. Skutocnost’, Ze majitel’ v ramci sluzieb likvidacie

a zhodnotenia odpadov prepravuje, bali a skladuje odpady, s ktorymi naklada, eSte neznamena, ze poskytuje
vSeobecne sluzby ,, preprava; balenie a skladovanie tovaru" pre tretie subjekty ako svoju podnikatel'ska
¢innost’.

Rovnako je to aj v pripade sluzby ,, pocitacovéprogramovanie " v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Majitel’ prevadzkuje webovu stranku pre svoju potrebu poskytovania informacii svojim
klientom, pricom na zjednodu$enie kontaktovania sa s klientmi - povinnymi osobami, pre ktorych vykonava
aktivity v oblasti odpadového hospodarstva, vyvinul elektronické vykazy o mnozstve odpadov uréené na
vyplnenie povinnymi osobami. Majitel’ sivisiacimi dokladmi opétovne preukazal poskytovanie svojich
sluzieb v oblasti odpadového hospodarstva, avsak dané doklady nesvedc¢ia o poskytovani sluzieb vyvijania
softvérov v roznych inych oblastiach pre tretie subjekty a za thradu. Preto aj vo vztahu k tejto sluzbe organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje nepouzivanie napadnutej ochrannej znamky a ked’ze na jej nepouzivanie
pre vyssie uvedené sluzby majitel’ v konani nepreukazal opravnené dovody, je mozné dospiet’ k rovnakému
zaveru ako prvostupiiovy organ, a to ze pre vymenované sluzby st naplnené dévody na zruSenie napadnute;j
ochrannej znamky na izemi Slovenskej republiky pre sluzby ,, reklamna cinnost” v triede 35; ,, preprava;
balenie a skladovanie tovaru " v triede 39 a ,, pocitacovéprogramovanie " v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Zaverom organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest,, ze v priebehu konania o rozklade
nadobudol u¢innost’ novy zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, podl'a ktorého je potrebné
predmetny navrh na vymaz povazovat’ za navrh na zrusenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona, a tak z tohto dovodu je potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’ a dat’ ho do suladu s
novym zakonom o ochrannych znamkach. Hoci napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho
posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho vydania, organ rozhodujici o
rozklade musi zmenit’ vyrok a zosuladit’ ho s ustanovenim podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach. Preto na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o rozklade

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.
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Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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